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Generalni sekretar Ujedinjenih nacija (Visoki komesar za ljudska prava) izrazava postovanje Stalnom predstavniku Bosne i
Hercegovine pri Kancelariji Ujedinjenih nacija u Zenevi i ima &ast u prilogu dostaviti (unaprijed, neobjavljeni) tekst Misljenja koje
je donio Komitet za ljudska prava dana 30. marta 2015.godine u vezi predstavke broj 2028/2011 koja je Komitetu dostavljena na
razmatranje na osnovu Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ime gde I¢i¢.

Generalni sekretar ima ¢ast da Drzavi potpisnici skrene paZznju na ono §to je Komitet utvrdio u stavu 10. Misljenja, a to je
da su prekrseni ¢lanovi 6, 71 9 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta u pogledu gdina Fadila I¢i¢a i ¢lan 7 samostalno i u vezi sa ¢lanom
2, stav 3 u pogledu autora predstavke, gdom I¢i¢. U skladu sa zahtjevom Komiteta navedenim u stavu 12, od Drzave potpisnice se
trazi da u roku od 180 dana informiSe Komitet o preduzetim mjerama u cilju implementacije misljenja.

U prilogu ovog misljenja se nalaze tekstovi dva pojedina¢na misljenja pet ¢lanova Komiteta.

U skladu sa ustaljenom praksom, tekst misljenja ¢e biti javno objavljen.

29. juli 2015. godine
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" Medunarodni pakt o Distr.: Opsta
gradanskim i politi¢kim 20. august 2015.
praVima Original: Engleski

Komitet za ljudska prava
Predstavka broj 2028/2011

Misljenje usvojeno na 113. sjednici Komiteta
(16.mart - 2. april 2015. godine)

Podnosioci: Mevlida I¢i¢ (koju zastupa advokat, Track
Impunity Always)

Navodne Zrtve: Autor predstavke, Mevlida I¢i¢, i Fadil I¢i¢
(njen sin)

Drzava potpisnica: Bosna i Hercegovina

Datum podnosenja 10. decembar 2010.

predstavke: (inicijalni podnesak)

Referentni dokument: Odluke Specijalnog izvjestioca iz ¢lana 97,

Drzavi potpisnici dostavljene 18. februara
2011. (nisu izdate u obliku dokumenta).

Datum usvajanja misljenja: 30. mart 2015. godine
Pravna stvar: Prisilni nestanak i  efikasna
zadovoljstina
- Proceduralna pitanja: Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova

Pravo na zivot; zabrana mucenja i drugih
zlostavljanja; sloboda i zastita osoba; pravo
na dostojanstveno i ljudsko ophodenje;
priznavanje pravnog subjektiviteta; pravo na
efikasnu zadovoljstinu.

Materijalna pitanja:

Clanovi Pakta: Clanovi 2, stav 3; 6:7;:9: 10 16

Clanovi Fakultativnog protokola: Clanovi 2 i 5, stav 2, tatka (b)
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Aneks

Misljenje Komiteta za ljudska prava na osnovu ¢lana 5, stav 4
Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (113. sjednica)

0

predstavci broj 2028/2011*

Podnosioci: Mevlida I¢i¢ (koju zastupa
advokat, Track Impunity Always)
Navodne Zrtve: Autor predstavke, Mevlida I¢i¢, i Fadil I¢i¢ (njen sin)
Drzava potpisnica: Bosna i Hercegovina
Datum podnosenja predstavke: 10. decembar 2010. (inicijalni podnesak)

Komitet za ljudska prava, formiran na osnovu ¢lana 28 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politi¢ckim pravima,

na sastanku od 30. marta 2015. godine

nakon sto je zavrsio razmatranje predstavke broj 2028/2011, koju je Komitetu za
ljudska prava podnijela gda Mevlida I¢i¢ u skladu sa Fakultativnim protokolom
uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,

uzevsi u obzir sve pismene informacije koje je dostavio autor predstavke i Drzava
potpisnica,

usvaja sledece:

Misljenje u skladu sa clanom 5, stav 4 Fakultativnog protokola

1. Autor predstavke je gda Mevlida I¢i¢, koja je predstavku podnijela u svoje ime i
ime svoga sina, gdina Fadila I¢i¢a. Oni su drzavljani Bosne i Hercegovine (BiH),
rodeni 5. maja 1943. godine, odnosno 16. juna 1965. godine. Autor predstavke tvrdi
da Drzava potpisnica vrsi povredu prava njenog sina iz ¢lanova 6, 7, 9, 10 i 16, u vezi
sa ¢lanom 2, stav (3); i povredu njenih prava iz ¢lana 7 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3
Pakta. Autora predstavke zastupa advokat. Fakultativni protokol je stupio na snagu za
DrZavu potpisnicu 1. juna 1995. godine.

* Slede¢i ¢lanovi Komiteta su uéestvovali u razmatranju ove predstavke: Yadh Ben Achour, Lazhari

Bouzid, Sarah Cleveland, Olivier de Frouville, Yuji Iwasawa, Ivana Jeli¢, Duncan Laki Muhumuza, Photini

Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel Rodley, Victor Manuel Rodriguez-Rescia, Fabidn Omar Salvioli,

Dheerujlall B. Seetulsingh, Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili i Margo Waterval.

Tekstovi pojedinaénog misljenja ¢lana Komiteta Anje Seibert-Fohr (saglasnog) i zajednickog misljenja ¢lanova Komiteta
Olivier de Frouville, Mauro Politi, Victor Manuel Rodriguez-Rescia and Fabian Omar Salvioli (djelomi¢no nesaglasnog) dodati
Su uz ovo misljenje.
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Cinjenice koje su iznijeli autori predstavke

2.1 Ovi dogadaji su se odvijali za vrijeme oruzanog sukoba U vezi sa sticanjem
nezavisnosti BiH izmedu bosanskih vlasti s jedne strane i snaga bosanskih Srba (VRS -
Vojska Republike Srpske) i Jugoslavenske narodne armije (JNA) s druge strane. Sukob su
karakterisale operacije etnickog 01scen]a i drugi zloCini, u kojima su hiljade osoba poginule,
odvedene u logore ili nestale bez traga.! Neki od tih nestanaka su se dogodili u Bosanskoj
krajini izmedu maja i avgusta 1992. godine, najvise u regiji Prijedora. Stotine stanovnika iz i
oko Prijedora su odvedeni u logore koje sy formirale snage bosanskih Srba, a jedan od
najzloglasnijih logora je bio logor Omarska.? Izmedu 3000 i 5000 civila je bilo zatoceno u
ovom logoru, a drzani su pod nehumanim uslovima, fizicki i psihicki su zlostavljani, muceni
i samovoljno ubijani. Opcenito, oni su boravili u pretrpanim prostrorijama i bez
odgovaraju¢ih higijenskih uslova, dovolino hrane i vode i odgovarajuée zdravstvene njege.?

2.2 Gdin I¢i¢ Je, dok su se ovi dogadaji odvijali, Zivio u Trnopolju, Prijedor. Autor
predstavke, gda I¢i¢, tvrdi da je dana 10. juna 1992. godine on radio u polju ispred svoje
kuce kada su ga pr1padn1c1 snaga bosanskih Srba uhapsili. Prijetili su mu piStoljima i
puskama i natjerali ga da krene u smjeru Omarske. Usput je gdin S.D. takode uhapsen. Dok
su i§li prema Omarskoj, zaustavili su se na neko vrijeme ispred kuce gdina M.S. i gdina S.S.,
koji su vidjeli gdina I¢ica i gdina S.D. u rukama pripadnika vojske bosanskih Srba. Oni su
nakon toga odvedeni u logor Omarska.

2.3 Dana 11. juna 1992. godine, gdinu S. D. je bilo dopusteno da napustiti logor
Omarska. Kad je stigao u Trnopolje, kontaktirao je autora predstavke, gdu I¢i¢, 1 rekao joj je
da se njen sin, gdin I¢i¢, nalazi u Omarskoj. Takode joj je rekao da joj sina drze u
nehumanim uslovima u kampu i da mu prijeti smrt. Sudbina gdina I¢i¢a i mjesto gdje se
nalazi od tada ostaju nepoznati.

2.4 Dana 17. juna 1992. godine, dok je autor predstavke, gda I¢i¢, bila kod kuce sa svoje
drugo cetvero djece, vojnik snaga bosanskih Srba je dosao, poceo pucati i naredio im da
napuste kuc¢u. Odvedeni su u logor u Trnopolju, gdje su ostali jednu no¢. Zatim su otisli u
Zenicu, gdje je prijavila nestanak sina lokalnom uredu Medunarodnog komiteta Crvenog
krsta (ICRC). Dana 3. jula 1992. godine, gda I¢i¢ i njena djeca su pobjegli u Sloveniju.

2.5. U avgustu 1992. godine, autor predstavke, gda I¢i¢, je prijavila nestanak svoga
sina ICRC-u u Jasenicama, Slovenija, a 1993. godine, je poslala dopis sa njegovim slikama
ICRC-u u Hrvatskoj. Izmedu 1995. i 1996. godine se obracala mjesnim uredima ICRC-a u
Sloveniji i Agencije ICRC-a za trazenje u Zagrebu, ali bez uspjeha.

! Pogledati E/CN.4/1996/36 od 4. marta 1996. godine, stavovi 22, 49-60, 67-68, 85 i 88.

2 Pogledati izvjeStaj E/CN.4/1996/36 od 12. januara 1995. godine, stavovi 3, 36 i 52 i dokument E/CN.4/1997/55 od 15.
januara 1995. godine, stavovi 3, 94 i 98-106.

3 Pogledati zavr3ni izvjestaj Vijecu sigurnosti Komisiji eksperata koja je osnovana u skladu sa rezolucijom Vijeca
sigurnosti 780 (1992), S/1994/674/Add.2 (Vol. I). Pogledati takode sudsku praksu Medunarodnog suda za bivsu
Jugoslaviju u predmetu Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, presuda pretresnog vije¢a od 1. septembra 2004. godine
(predmet br. 1T-99-36-T), st. 118 i 159; i u predmetu Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, presuda pretresnog vijeca
od 2. novembra 2001. godine (predmet br. IT-98/30-1), st. 18 i 28 - 44.
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26  Oruzani sukob je zavrsen u decembru 1995. godine, kada je Opsti okvirni
sporazum za mir u Bosni i Hercegovini stupio na snagu.”

2.7 Autor predstavke, gda Ici¢, se vratila u Bosnu i Hercegovinu 2008. godine. 2001.
godine je otisla u ICRC u Klju¢ da prijavi da njen sin jo$ uvijek nije pronaden. Dan danas
se gdin I¢i¢ 1 dalje nalazi u bazi podataka ICRC kao "nestala” osoba. Gda I¢i¢ se takode
pridruzila Udruzenju porodica nestalih osoba iz Prijedora (Izvor). Kao ¢lan ove
organizacije, sudjelovala je u nekoliko manifestacija i poslala brojne demarse da prijavi
prisilni nestanak svog sina raznim tijelima, te zatrazila intervenciju tih tijela da utvrde
njegovu sudbinu i gdje se on nalazi, da zadovolje pravdu i obezbijede joj zadovoljstinu.

2.8 Autor predstavke, gda I¢i¢, i troje njene djece su 2002. godine dali ICRC-u u
Sanskom Mostu DNK uzorke kako bi se olaksao proces identifikacije posmrtnih ostataka
njenog sina.

2.9 Autor predstavke, gda ICi¢, je 2004. godine prijavila sinovljev prisilni nestanak i
podnijela zahtjev za trazenje Federalnoj komisiji za trazenje nestalih osoba.® Gda I¢i¢ tvrdi
da ICRC dostavlja podatke o prisilnom nestanku njenog sina lokalnim vlastima od 1992.
godine. lako su bili svjesni njegova nestanka i imali pristup relevantnim informacijama,
nikakva efikasna istraga nije provedena po sluzbenoj duznosti kako bi ga pronasli, rasvijetlili
njegovu sudbinu i gdje se nalazi i, u slucaju njegove smrti, locirali, ekshumirali, identifikovali
i porodici vratili njegove posmrtne ostatke. Oni koji su odgovorni nisu pozvani na sud,
optuzeni i osudeni.

210 Dana 6. decembra 2006. godine, autor predstavke, gda ICi¢, dobija rjeSenje
Op¢inskog suda u Sanskom Mostu, po kojem je njen sin proglasen umrlim, a kao datum
njegove smrti je odreden 10. juni 1992. godine. Opéinski sud je naveo da su dva svjedoka
izjavila da je posljednji put viden 10. juna 1992. godine, u grupi stanovnika Trnopolja koji su
odvodeni u logore, a kasnije su saznali od bivsih logorasa da je sin autora predstavke odveden
u logor Omarska. Autor predstavke, gda I¢i¢, tvrdi da je morala pro¢i taj bolan postupak, jer
jOj je to bio jedini nacin da rijesi posebno tesko materijalno stanje. Ona tvrdi da je dobivanje
potvrde o smrti bilo de facto obavezno u cilju da dobije invalidninu u Republici Srpskoj, u
skladu sa ¢lanom 25 Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata i ¢lanom 190 Zakona o upravnom
postupku. U tom kontekstu, nije imala izbora nego traziti potvrdu da joj je sin mrtav, uprkos
tome §to je nizvjesna njegova sudbina i mjesto gdje se nalazi.

211  Gda I¢i¢ je je 4. marta 2008. godine podnijela apelaciju Komisiji za ljudska prava
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine tvrdeéi da je doslo do povrede ¢lana 3 (zabrana mucenja)
i 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zzivota) Evropske konvencije za zatitu
[judskih prava i osnovnih sloboda kao i ¢lanova 11.3 (b) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine.
Ustavni sud je odluc¢io da objedini nekoliko apelacija koje su podnijeli drugi ¢lanovi
udruzenja Izvor i rodbina nestalih osoba i time ih rjesavao kao jedan kolektivni slucaj.

2.12 Ustavni sud je zakljutio da su podnosioci kolektivnog slu¢aju oslobodeni od
iscrpljivanja domacih pravnih lijekova pred redovnim sudovima jer “ni jedna specijalizovana

4 U skladu s Dejtonskim sporazumom, Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske. Br¢ko Distrikt je formalno inaugurisan 8. marta 2000. godine pod iskljucivim
suverenitetom drzave i medunarodnom supervizijom.

> Autor predstavke, gda 1¢i¢, je dala kopiju potvrde koju je izdala Federalna komisije za nestale osobe 20.
februara 2008. godine u kojoj se navodi da je njen sin registrovan kao nestala osoba od 10. juna 1992. godine,
te da se ova informacija temelji na podacima koji dolaze od, medu ostalim izvorima, samih po¢initelja, ICRC-a,
zatvorenika i ¢lanova porodice.
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institucija u Bosni i Hercegovini koja se bavi pitanjima nestalih osoba ne funkcionise
efikasno”.® Sud je dalje utvrdio krenje ¢lanova 3 i 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima zbog nedostatka informacija 0 sudbini ili mjestu gdje se nalaze nestali ¢lanovi
porodica apelanata, ukljucujuci informacije o sudbini gdina I¢i¢a. Sud je naredio da nadlezne
vlasti u BiH daju “sve dostupne informacije vezane za ¢lanove porodica apelanata nestale
tokom rata (...) urgentno i bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od prijema
odluke™ i da obezbijede operativno funkcionisanje institucija koje su uspostavljene u skladu
sa Zakonom o nestalim osobama, odnosno Instituta za nestale osobe (INO), Fonda za podrsku
porodicama nestalih osoba u BiH (Fond) i Centralne evidencije nestalih osoba BiH, i to
odmah i bez daljnjeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana presude”. Od
nadleznih organa se trazi da Ustavnom sudu, u roku od Sest mjeseci, dostave informacije o
mjerama koje su preduzeli da izvrSe njegovu odluku.

2.13  Ustavni sud nije donio nikakvu odluku po pitanju naknade s obzirom da je ovo pitanje
obuhvaceno odredbama Zakona o nestalim osobama koje se odnose na "finansijsku podrsku”
i osnivanje Fonda za podrsku porodicama nestalih osoba. MeSutim, autor predstavke tvrdi da
navedene odredbe o finansijskoj podrSci nisu realizovane, te da Fond jo§ uvijek nije
uspostavljen.

2.14  Dana 13. marta 2009. godine Odjeljenje za boracko-invalidsku zastitu Administrativne
sluzbe Opstine Prijedor je autoru predstavke odobrilo invalidninu od 149.00 KM.” Autor
predstavke tvrdi da je ta invalidnina oblik socijalne pomoci i ne moze zamijeniti usvajanje
odgovaraju¢ih mjera reparacije za teska krsenja ljudskih prava koja su pretrpjela ona i njen
sin.

2.15  Rokovi koje je naveo Ustavni sud u svojoj odluci su istekli i nadlezne institucije nisu
dale nikakve informacije o sudbini zrtava i gdje se nalaze niti su podnijele Sudu bilo kakve
informacije o preduzetim mjerama za izvrSenje njegove odluke. Autor predstavke, gda I¢i¢, je
25. novembra 2010. godine poslala dva dopisa Institutu za nestale osobe i Operativnom timu
Republike Srpske za trazenje nestalih osoba, trazi¢i informacije 0 mjerama koje su do sada
usvojene u cilju izvr$enja presude Ustavnog suda od 13. maja 2008. godine. Gda I¢i¢ je istog
dana ulozila apelaciju Ustavnom sudu, traze¢i da utvrdi da vlasti nisu izvrsile njegovu odluku
od 13. maja 2008. godine, u skladu s ¢lanom 74.6 svojih Pravila postupka. U vrijeme kada je
predstavka dostavljena Komitetu, ona nije bila dobila nikakav odgovor od Suda i drugih
subjekata i vlasti nisu preduzele nikakve radnje.

216  Sto se tide zahtjeva iz ¢lana 5, stav 2, tacka (b) Fakultativnog protokola, autor
predstavke tvrdi da ne postoji efikasno pravno sredstvo, te da je Ustavni sud priznao da gda
I¢i¢ i drugi apelanti "nemaju na raspolaganju efikasno i adekvatno sredstvo za zastitu svojih
prava"®. U svjetlu ¢lana VI (4) Ustava Drzave potpisnice, odluka Ustavnog suda od 13. maja
2008. godine se mora smatrati kona¢nom i obavezujucom.

2.17 U vezi sa prihvatljivosti predstavke ratione temporis, autor predstavke, gda I¢ic,
tvrdi da, iako su se dogadaji dogodili prije stupanja na snagu ovog Protokola za Drzavu
potpisnicu,

6 Autor predstavke se poziva na presude Ustavnog suda u vezi predmeta MH i drugi (predmet broj AP-129/04) od 27. maja 2005.
godine, stavovi 37-40, a na koje se poziva u presudi u predmetu Fatima Hasi¢ i drugi (predmet broj AP 95/07) od 29. maja 2008.
godine.

7 Prema rije¢ima autora, to je ekvivalentno iznosu od 75 eura.

& Autor predstavke se poziva na presude Ustavnog suda u vezi predmeta MH i drugi (predmet broj AP-129/04) od 27. maja 2005.
godine, stav 37.
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prisilni nestanaci sami po sebi predstavljaju produzeno krsenje ljudskih prava sve dok se nestala
osoba ne pronade.’ U slu¢aju njenog sina, domaée vlasti, uklju¢ujuéi i Ustavni sud, su gdina I¢i¢
proglasilse “nestalom osobom”. Medutim, do sada nije utvrdena njegova sudbina i mjesto gdje se
nalazi. Osim toga, vlasti nisu izvrsile odluku Ustavnog suda od 13. maja 2008. godine i
Tuzilastvo nije preduzelo mjere da sankcionise one koji su odgovorni za taj propust.

Tuzba

3.1 Autor predstavke, gda I¢i¢, smatra da je gdin I¢i¢ Zrtva prisilnog nestanka, koje djelo su
izvr§ili pripadnici snaga bosanskih Srba; da je prisilni nestanak viSestruko krivicno djelo; i da, u
njegovom slucaju, predstavlja povredu ¢lanova 6, 7, 9, 10 1 16 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.
Ona istice da njegova sudbina i mjesto gdje se nalazi ostaju nepoznati od 10.juna 1992. godine i
da se njegov prisilni nestanak odigrao u kontekstu rasirenih i sistematskih napada na civilno
stanovnistvo. Cinjenica da su ga uhapsili pripadnici snaga bosanskih Srba i da je poslednji put
viden ziv u rukama strazara u logoru Omarska u po Zzivot opasnim okolnostima navode je na
zakljucak da je bio stavljen u situaciju velikog rizika da pretrpi nepopravljivu Stetu po licni
integritet i zivot. Ona napominje da je ovaj logor bio ozloglasen po broju proizvoljnih ubistava
zatvorenika i uklanjanju i prikrivanju njihovih posmrtnih ostataka nakon toga.

3.2 Uprkos svojim nastojanjima, autor predstavke, gde I¢i¢, nije dobila nikakvu relevantne
informacije o uzrocima i okolnostima u kojima je gdin I¢i¢ nestao. lako je odmah prijavila njegov
nestanak ICRC-u, koji je tu informaciju dostavljao nadleznim vlastima Drzave potpisnice od 1992.
godine, nije provedena po sluzbenoj duznosti, brza, nepristrasna, temeljita i nezavisna istragu
da bi se utvrdila sudbina i mjesto gdje se nalazi nestala osoba; a u sluc¢aju smrti, njegovi posmrtni
ostaci nisu pronadeni, ekshumirani, identifikovani i vracani njegovim voljenim; i niko nije pozvan
na sud, ispitan ili osuden zbog njegovog prisilnog nestanka.

3.3 Drzava potpisnica je odgovorna za istragu svih slucajeva prisilnih nestanaka i pruzanje
informacija o tome gdje se nalaze nestale osobe. U tom smislu se autor predstavke poziva na
struéni izvjestaj Radne grupe za prisilne 1 nedobrovoljne nestanke (WGEID) u kom se navodi da
primarna odgovornost za obavljanje tih poslova ostaje na vlastima na ¢ijoj se teritoriji nalazi
mjesto za koje se sumnja da je masovna grobnica.’’ Autor predstavke dalje tvrdi da Drzava
potpisnica ima obavezu da provede brzu, nepristrasnu, temeljitu i nezavisnu istragu teskih krSenja
ljudskih prava, kao Sto su prisilni nestanci, mucenja i arbitrarna ubistava. UopSteno, obaveza
provodenja istrage takode postoji 1 u slucajevima ubistava ili drugih akata koji utiCu na uZivanje
ljudskih prava koji se ne mogu pripisati drzavi. U ovim slucajevima, obaveza da se provede
istraga proizlazi iz duznosti drzave da zastiti sve pojedince na svojoj teritoriji od dI]'ela koja
izvriavaju privatne osobe ili grupe osoba koje im mogu ometati uzivanje ljudskih prava.’

9 Autor predstavke se poziva na praksu Evropskog suda za ljudska prava i Inter - ameri¢kog suda za ljudska prava; ¢lan 14.2 Nacrta
¢lanova o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela, koji je usvojila Komisija za medunarodno parvo; Radnu grupu
Ujedinjenih nacija za prisilne i nedobrovoljne nestanke (WGEID), Opsti komentar broj 9; i Medunarodnu konvenciju o zatiti svih
osoba od prisilnih nestanaka, ¢l. 8, st. 1.

10 Pogledati E/CN.4/1996/36, stav 78.

11 Pogledati Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 31 (2004), stav 8.
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3.4 Autor predstavke se poziva na praksu Komiteta u rjeSavanju predstavki prema kojoj
Drzava potpisnica ima primarnu duznost da preduzme odgovaraju¢e mjere za zastitu zivota
osobe.'? U sluéaju prisilnog nestanka, Drzava potpisnica ima obavezu da provede istragu i
pocinitelje dovede pred lice pravde. U svjetlu okolnosti nestanka gdina I¢ica, autor predstavke
tvrdi da to Sto Drzava potpisnica nije provela efikasnu i temeljitu istragu ovog slucaja
(pogledati stavove 3.1 i 3.2 ovog misljenja) predstavlja krsenje prava na zivot u suprotnosti sa
clanom 6 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

3.5  Autor predstavke se takode poziva na praksu Komiteta u rjesavanju predstavki prema
kojoj prisilni nestanak sam po sebi predstavlja oblik mucenja13 0 kome Drzava potpisnica nije
provela istragu kako bi se identifikovali, istrazili, sudili i sankcionisali oni koji su odgovorni u
ovom predmetu. Zbog toga, nestanak gdina I¢ica predstavlja postupanje suprotno ¢lanu 7 u
vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

3.6 Gdin I¢i¢ je takode zrtva krsenja prava iz ¢lan 9 Pakta. Snage bosanskih Srba su ga lisile
zivota u po zivot opasnim okolnostima (pogledati stav 3.1 ovog miSljenja). Medutim, njegov
pritvor nije evidentiran u sluzbenim evidencijama i njegova rodbina ga nikada vise nije
vidjela. Nikada nije optuzen za krivi¢no djelo, niti je izveden pred sudiju ili bilo koje drugo
sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast. Nije bio u mogucnosti da pokrene
postupak pred sudom kako bi mogao osporiti zakonitost pritvora. Nadalje, nema nikakvih
naznaka o njegovoj sudbini ili mjestu gdje se nalazi. PoSto nikakvo objasnjenje nije dato i
nikakvi napori nisu uloZeni da se razjasni njegova sudbina, autor predstavke, gda I¢ic, smatra
da je Drzava potpisnica prekrsila prava njenog sina iz ¢lana 9 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

3.7 Autor predstavke smatra da i sam prisilni nestanak predstavlja povredu ¢lana 10 Pakta i
podsjeca da je gdin I¢i¢ bio u logoru Omarska i nije imao moguénost komunikacije s vanjskim
svijetom. Poziva se na praksu Medunarodnog suda za bivsu Ju;ffoslaviju, u kojoj su uslovi u
logoru Omarska kvaliflljkovani kao nehumani i ponizavajuéi.”* Smatra da to §to Drzava
potpisnica nije provela istragu mucenja i necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja prema
njenom sinu u zatoCenistvu predstavlja krsenje ¢lana 10 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

3.8 Autor predstavke se poziva na praksu Komiteta u rjeSavanju predstavki prema kojoj
prisilni nestanak moze predstavljati odbijanje da se Zrtva prizna pred zakonom ako je ta osoba
bila u rukama vlasti Drzave potpisnice kada je posljednji put videna i ako su nastojanja njenih
¢lanova porodice kako bi dosli do djelotvornih pravnih lijekova bila sistematski odbijana.”® U
ovom slucaju, ¢injenica da Drzava potpisnica nije provela istragu drzi gdina I¢ica van zastite
zakona od juna 1992. godine. Drzava potpisnica je, dakle, takode odgovorna za trajnu povredu
¢lana 16 u vezi s Clanom 2, stav 3 Pakta.

12 pogledati Predstavku br. 84/1981, Dermit Barbato protiv Urugvaja, MiSljenje usvojeno 21. oktobra 1982, stav 10.
13 Pogledati, npr. Predstavku br. 1495/2006, Zohra Madoui protiv Alzira, Mi§ljenje usvojeno 1. decembra 2008, stav

7.4.

14 Pogledati, izmedu ostalog, Medunarodni sud za biviu Jugoslaviju, Predmet TuZilastvo protiv Miroslava Kvocke i

ostalih, stav 197.

15 Pogledati Predstavku br.1495/2006; Zohra Madoui protiv AlZira, Misljenje usvojeno 28. oktobra 2008, stav 7.7; i

Predstavku br.1327/2004, Grioua protiv Alzira, Misljen je usvojeno 10. jula 2007, stav 7.9.
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3.9  Kao zakljucak, autor predstavke smatra da Drzava potpisnica vrsi povredu prava njenog sina
iz ¢lanova 6, 7,9, 10 1 16, u vezi sa ¢lanom 2, stav (3) Pakta.

3.10  Autor predstavke, gda I¢i¢, tvrdi da je i sama zrtva povrede ¢lana 7 u vezi s ¢lanom 2, stav
3 Pakta. Ona prezivljava duboku bol i patnju zbog prisilnog nestanka njenog sina, kao i zbog radnji
i propusta Vlasti u rjesavanju ovih pitanja vise od 20 godina. Osim toga, protiv njene stvarne volje,
de facto je morala da trazi rjesenje kojim se njen sin proglasava umrlim, jer je to bio jedini nacin da
dobije invalidninu i ublazi svoju tesku materijalnu situaciju. Uprkos njenim naporima, sudbina
njenog sina i mjesto gdje se nalazi ostaju nepoznati, a u slucaju smrti, njegovi posmrtni ostaci nisu
vraceni porodici, ¢ime se njen stalno prisutni bol i frustracije nastavljaju jer nije u moguénosti da ga
dostojno sahrani. Podnijela je brojne dopise razlic¢itim organima vlasti trazeci odgovore, ali nikada
nije dobila nikakvu pouzdanu informaciju. Autor predstavke isti¢e da vlasti nisu izvrSile presudu
Ustavnog suda od 13. maja 2008. godine niti su postupile po Zakonu o nestalim osobama, posebno
po odredbama koje se ticu osnivanje Fonda, ostavljajuci porodice nestalih osoba bez odgovarajuce
reparacije. U tom kontekstu, stav ravnodusnosti vlasti Drzave potpisnice prema njenim zahtjevima
predstavlja nehumano postupanje.

3.11  Autor prestavke, gda I¢i¢, trazi od Drzave potpisnice da: &) naredi nezavisnu istragu kao
hitno pitanje s ciljem utvrdivanja sudbine i mjesta gdje se nalazi njen sin, i u slucaju da se potvrdi
da je smrtno stradao, da se pronade, ekshumira, identifikuje i s postivanjem porodici vrate njegovi
posmrtni ostaci; b) pocinioce izvede pred nadlezne civilne organe zbog sudskog gonjenja, osude i
sankcionisanja i da obavijeste javnost o rezultatima ove mjere; c) joj pruzi potpunu zadovoljstinu i
brzu, pravicnu i adekvatnu odstetu i d) osigura da mjere reparacije pokriju materijalnu i moralnu
Stetu 1 obuhvate mjere u cilju restitucije, rehabilitacije, zadovoljstine 1 garancije za neponavljanje
djela. Medu ostalim mjerama trazi da joj Drzava potpisnica obezbijediti medicinsku i psiholosku
njegu odmah i besplatno, putem svojih specijalizovanih institucija. Kao garanciju za neponavljanje
djela, Drzava potpisnica treba da dopuni i izmijeni sadasnje zakonodavstvo tako da ukine obavezu
¢lanova porodica da dobiju rjeSenje osnovnog suda kojim se njihovi nestali ¢lanovi porodice
proglasavaju umrlim kako bi imali pravo na socijalne naknade ili mjere reparacije. Drzava
potpisnica trba da sto je prije moguce uspostavi obrazovne programe o medunarodnom pravu iz
oblasti ljudskih prava i medunarodnom humanitarnom pravu za sve pripadnike armije, snaga
bezbijednosti i pravosuda.

Izjasnjenje Drzave potpisnice o prihvatljivosti i meritumu

4.1  Drzava potpisnica je podnijela svoje izjasnjenje o prihvatljivosti i meritumu u noti od
27. aprila 2011. godine. Poziva se na zakonski okvir koji je uspostavljen za procesuiranje
ratnih zlocina u poslijeratnom periodu, od decembra 1995. godine do danas. Navodi da je
Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zloc¢ina usvojena u decembru 2008. godine s
cillem da procesuira najslozenije predmete ratnih zlocina u roku od 7 godina, a “ostale
predmete ratnih zloc¢ina” u periodu od 15 godina od usvajanja Strategije. Drzava potpisnica se
dalje poziva na donosenje Zakona o nestalim osobama 2004. godine, kojim je uspostavljen
Institut za nestale osobe i podsjeca da su od gotovo 32.000 osoba koje su nestale u ratu,
pronadeni posmrtni ostaci 23.000 osobe, a 21.000 je identifikovana.

4.2 U aprilu 2009. godine je uspostavljena Regionalna kancelarija u Sanskom Mostu,
kao i Podrucna kancelarija i njihove organizacione jedinice. Drzava potpisnica smatra da su
ove aktivnosti stvorile uslove za brzi i efikasniji proces trazenja nestalih osoba na teritoriji
Bosanske Krajine, ukljucujuci Prijedor. Njihovi istrazitelji su svakodnevno na terenu radi
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prikupljanja  informacija o potencijalnim  masovnim grobnicama i uspostavljanja
kontakta sa svjedocima. Uopsteno, u period od 1998. godine do danas izvrSeno je
ekshumiranje 721 grobnice, a reekshumirano je 48 grobnica, u kojima bi se moglo nalaziti
tijelo gdina I¢ica. Na podrucju Trnopolja postoje locirane dvije grobnice sa vise NN tijela, za
koje postoji naredba Suda BiH. Medutim, naredba nije mogla biti realizovana zbog losih
vremenskih uslova.

4.3 Kao dio svojih izjasnjenja, Drzava potpisnica je proslijedila Komitetu dopis Tuzilastva
Bosne i Hercegovine u kome glavni tuzilac istice da je autor predstavke, gda ICi¢, prijavila
nestanak svog sina Medunarodnom komitetu Crvenog krsta (ICRC), Federalnoj komisiji za
nestale osobe i Ustavnom sudu. Medutim, nikada Tuzilastvu nije prijavila nestanak i trazila
istragu o sudbini svoga sina i mjestu gdje se nalazi, iako se njegov nestanak dogodio za vrijeme
oruzanog sukoba i vjerovatno predstavlja ratni zlo¢in. U skladu s tim, glavni tuzilac smatra da je
“upitno da li je iscrpila sve raspolozive domace pravne lijekove". Napominje da je tek 20.
decembra 2010. godine poslala dopis Tuzilastvu o nestanku gdina I¢ica; da je tada otvoren
krivicni predmet kome je dodijeljen broj; i da ¢e nadlezni tuzilac da pokrene istragu o ovom
slucaju. Isto tako, Pravobranilastvo Republike Srpske, Kancelarija u Prijedoru, je navelo da nije
dobilo nikakav zahtjev za naknadu nematerijalne Stete autoru predstavke, gde I¢i¢, za dusevnu
patnju zbog nestanka njenog sina.

Komentari autora na izjasnjenja Drzave potpisnice

5.1  Autor predstavke, gda I¢i¢, je dostavila svoje komentare 3. juna 2011. godine. Pozdravlja
izjavu Tuzilastva Bosne i Hercegovine da je njen dopis od 20. decembra 2010. godine razmotren i
registrovan kao krivi¢na prijava Sto smatra znaCajnim deSavanjem. Ipak, ona istice da je za ovu
informaciju saznala iz izjasnjenja Drzave potpishice; da ona nije dobila nikakvu sluzbenu obavijest
od Tuzilastva 0 otvaranju istrage o nestanku njenog sina; i da ona ne zna da li je slucaj njenog sina
bio ili ¢e biti ukljucen kao prioritetni slucaj u skladu sa Drzavnom Strategijom za procesuiranje ratnih
zlocina.

52  Sto se tice iscrpljivanja doma¢ih pravnih lijekova, ona ponavlja da je informacije o nestanku
svog sina davala brojnim organizacijama sve od 1992. godine. Dakle, Cinjenica da je njen sin
proizvoljno pritvor i viden Zziv poslednji put u Omarskoj je u VellkO] mjeri poznat glavnim
institucijama_koje se bave nestalim osobama u Bosni i Hercegovini, ¢ije evidencije su na
raspolaganju i dostupne nadleznim pravosudnim organima nadleznim za istragu zlo¢ina pocinjenih u
Omarskoj. Njegovo ime i dalje se vodi medu imenima nestalih osoba u javno dostupnim bazama
podataka tih institucija. Na primjer, on-line alat za upite koji je postavila Medunarodna komisija za
nestale osobe sadrzi njegovo ime medu imenima nestalih osoba i navodi da, iako su njegovi srodnici
dali DNK uzorke, nije pronadeno podudaranje. Osim toga, ime gdina I¢ica je uvrSteno u popis imena
nestalih osoba iz Prijedora koji se nalnzi u knjizi pod naslovom "Ni krivi ni duzni", koju je
Tuzilastvu udruzenje Izvor poslalo dva puta. U skladu s tim, Tuzilastvo, kao i drugi organi, imaju
dovoljno informacija ili bi mogli imati pristup dovoljno informacija da po sluzbenoj duznosti
pokrenu istragu proizvoljnog pritvaranja njenog sina i njegov prisilni nestanak.
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5.3 Poziva se na Opsti komentar Radne grupe Ujedinjenih nacija za prisilne i nedobrovoljne
nestanke (WGBID) o prisilnim nestancima kao produzenom krivicnom djelu. 16 Smatra da u
izjaSnjenju Drzava potpisnica nikako ne osporava prihvatljivost predstavke i u sustini priznaje
navode i argumente formulisana u njoj. Ona smatra da su u izjasnjenju potvrdene njene tvrdnje da se
njen sin i dalje vodi kao "nestala osoba”. Postupak trazenja je, dakle, jo$ uvijek otvoren i U
nadleznosti vlasti BiH, koje imaju obavezu da utvrde njegovu sudbinu i mjesto gdje se on nalazi; a u
slucaju smrti, da traze, lociraju i s poStovanjem vrate njegove posmrtne ostatke porodici; da porodici
kazu istinu o okolnostima njegovog prisilnog nestanka, napretku i rezultatima istrage o njegovoj
sudbini; i da joj garantuju obestecenje za krSenja prava kO]a jos uvijek traju.

5.4  Autor predstavke, gda I¢i¢, navodi da do sada ni nju ni svjedoke dogadaja koji su doveli do
prisilnog nestanka njenog sina nije kontaktiralo osoblje Instituta za nestale osobe na koga se
poziva Drzava potpisnica, iako smatra da bi bili u mogucnostt da ovoj mstltucul daju informacije
koje bi mogle biti relevantna za njegov pronalazak.!” Istice da su u izjasnjenju Drzave potpisnice
date opste reference o postojanju masovnih grobnica, a nema preciznih informacija gdje bi se
posmrtni ostaci njenog sina mogli naci. Ukoliko Institut za nestale osobe ima pouzdane
informacije prema kojima posmrtni ostaci njenog sina mogu da se nalaze u masovnim
grobnicama u Trnopolju ili Prijedor, ona treba biti obavijestena o tome bez odlaganja i da bude u
toku cijelog procesa pronalazenja, ekshumacije i identifikacije posmrtnih ostataka.

5.5 Autor predstavke dalje tvrde da jo$ uvijek veliki broj ratnih zlo¢ina koji zahtijevaju
istragu ne oslobada vlasti Drzave potpisnice od odgovornosti da obave brzu, nepristrasnu,
nezavisnu i temeljitu istragu o sluajevima teskih krSenja ljudskih prava i da redovno
informiSu rodbinu Zrtava o napretku i rezultatima ovih istraga. lako je prisilni nestanak gdina
I¢ica odmah prijavljivan raznim organima vlasti, gda I¢i¢ nije dobila nikakvu informaciju sve do
20. decembra 2010. godine, kada je podnijela svoju predstavku Komitetu, i kada je predmet
evidentiran i dodijeljen mu broj u Tuazilastvu; medutim, jo$ uvijek nije obevijestena da li istraga
treba da pocne (pogledati stav 5.1 ovog misljenja). U tom pogledu, autor predstavke ponavlja da
rodbina Zrtava prisilnog nestanka treba da bude stalno u toku sa istragama. Posebno treba da budu
redovno informisani o procesu istraga i njihovim rezultatima i da li ¢e do¢i do sudenja.*®

5.6  Autor predstavke smatra da je realizacija Drzavne Strategije za ratne zlo¢ine manjkava i da
je Drzava potpisnica ne moze koristiti kao dovoljan odgovor na nedostatak informacija o toku i
rezultatima provedenih istraga i da ona ne moze opravdati neaktivnost nadleznih organa. Autor
predstavke dalje tvrde da usvajanje strategije tranzicijske pravde ne moze zrtvama teskih krsenja
[judskih prava i njihovoj rodbini zamijeniti pristup pravdi i zadovoljstinu.

57 U svjetlu pozivanja Drzave potpisnice na Zakon o nestalim osobama, autor predstavke
ponavlja da, nekoliko godina nakon njegovog stupanja na snagu, neke od njegovih najvaznijih
odredbi, ukljuCujuci i one koje se odnose na osnivanje Fonda za podrsku porodicama nestalih
osoba u Bosni i Hercegovini, nisu provedene. Osim toga, jedan broj medunarodnih institucija je

16 Pogledati A/HRC/16/48, stavovi 1-2, 7-8 i 39.

17 pogledati A/THRC/AC/6/2, stavovi 53, 56 i 80-97; i Opsti komentar br. 10 Radne grupe Ujedinjenih nacija za prisilne i nedobrovoljne
nestanke (WGEID), stav 4.

18 Pogledati Opsti komentar br. 10 Radne grupe Ujedinjenih nacija za prisilne i nedobrovoljne nestanke (WGEID), stav 4 i
A/HRC/16/48/Add/1, stavovi 34 i 63-64.
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naveo da osnivanje Fonda nije dovoljno da garantuje pruzanje poptune reparacije porodicama
nestalih osoba.”®

Dodatna izjasnjenja Drzave potpisnice o prihvatljivosti i osnovanosti predstavke

6.1.  Drzava potpisnica je Komitetu dostavila dodatne informacije 21. juna, 17. avgusta i 12.
septembra 2011. godine u kojima su ponovljena njena izjasnjenja i naglaseni napori da se utvrdi
sudbina svih nestalih osoba u Bosni i Hercegovini, ukljucujuc¢i Opstinu Prijedor, i mjesta gdje se
nalaze. Prema podacima Instituta za nestale osobe, postoje naznake 0 postojanju vise masovnih
grobnica koje navodno sadrzi posmrtne ostatke zrtava iz logora Omarska. Njegovi kapaciteti su,
medutim, jo§ uvijek neadekvatne da bi rijeSio sve predmete u kratkom vremenskom roku. Drzava
potpisnica je dalje navela da nema relevantnih zbivanja u slucaju gdina I¢ica.

6.2. Ministarstvo odbrane nije pronaslo nikakvu dokumentaciju koja se odnose na logor
Omarska u arhivi Vojske Republike Srpske ili na pritvor sina autora predstavke koji su izvrsili
pripadnici Vojske Republike Srpske.

6.3  Drzava potpisnica obavijestava Komitet da se autor predstavke moze prijaviti za pravnu
pomo¢ Centru za pravnu pomo¢ Ministarstva pravde Republike Srpske.

6.4 Dana 26. aprila 2011. godine, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je naredilo Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu (SIPA - kancelarija u Banja Luci) da preduzme sve potrebne korake
da sazna sudbinu i mjesto gdje se nalazi sin autora predstavke i da identifikuje one koji su
odgovorni za njegovo lisavanja slobode i prisilni nestanak. Ova naredba je ponovljena 23.
avgusta 2011. godine, ali jo$ uvijek nikakav odgovor nije zaprimljen od SIPE. Drzava potpisnica
tvrdi da Tuzilastvo preduzima sve neophodne napore da se utvrde okolnosti nestanka gdina
I¢ica; da je, na osnovu slozenosti, njegov slucaj svrstan u grupu predmeta koji mogu trajati i do
15 godina prije nego sto budu rijeseni; i da ¢e Tuzilastvo redovno obavijestavati autora
predstavke o napretku i rezultatima mjera preduzetih u okviru istrage.

6.5 Drzava potpisnica obavijestava Komitet da je Zakonom o utvrdivanju i nacinu izmirenja
unutra$njeg duga Republike Srpske? utvrdena nadleznost sudova i drugih organa vlasti i
regulisan postupak za dodjelu naknada za materijalnu i nematerijalnu Stetu u slucajevima
nestalih osoba. Osim toga, Vlada Republike Srpske je preduzela mjere da se ubrza proces
trazenja nestalih osoba.

6.6 Institut za nestale osobe je naveo da ¢ini napore da ude u trag nestalih osoba na podrucju
Bosanske Krajine i da su dva istrazitelja iz regionalnog ureda Biha¢ i terenske kancelarije Sanski
Most zaduzeni za trazenje 1.500 nestalih osoba na ovom podrucju. S tim u vezi, Institut za
nestale osobe je naveo da ¢e kontaktirati srodnike gdina I¢i¢ u buducnosti kako bi im dao dalje
informacije o njegovom slucaju.

Dodatni podnesci autora predstavke

7.1. Autor predstavke, gda I¢i¢, je Komitetu poslala dodatne komentare 24. augusta, i 3.
oktobra 2011. godine. Smatra da dodatni podnesci Drzave potpisnice ne daju nikakve sustinske
informacije u vezi s prihvatljivosti i osnovanosti njene predstavke. Sto se tice izjave Ministarstva
odbrane da nema informacija u vezi logoru Omarska, ona istice da su dokazi 0 postojanju ovog
logora, koje su u stvari ve¢ priznali drugi organi Drzave potpisnice, javno dostupni.

19 Pogledati CAT/C/BIH/CO/2-5, stav 18 i A/HRC/16/48/Add/1. stavovi 39-48.

20 Ime zakona kako je navela DrZzava potpisnica.
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7.2 Dodatno izjasnjenje Drzave potpisnice pokazuju da njeni organi nemaju nikakve
relevantne informacije koje mogu doprinijeti da se razjasni sudbina i mjesto gdje se nalazi sin
autora predstavke ili da pruze smislena obavjestenja o mjerama koje se preduzimaju da se
ispune obaveze sadrzane u Paktu.

7.3 Autor predstavke, gda ICi¢, obavjeStava Komitet da je, 24. avgusta 2011. godine, dobila
dopis od Tuzilastva Bosne i Hercegovine u kome joj saopstavaju informacije koje je
Komitetu dostavila Drzava clanica u dodatnom izjasnjenju (pogledati stav 6.4 ovog
misljenja). U tom smislu, autor predstavke izrazava zabrinutost da Drzavna agencija za
istrage i zastitu nije odgovorila na zahtjeve Tuzilastva i ponavlja da vlasti Drzave potpisnice
nisu uspjele da provedu istragu o nestanku njenog sina vise od 20 godina. Osim toga, dok
istraga zlo¢ina pocCinjenih za vrijeme rata moze zahtijevati vrijeme, njeno trajanje vise od 15
godina, kao $to je navelo Tuzilastvo, predstavlja krsenje svakog kriterija brze istrage i, stoga,
predstavlja povredu prava autora predstavke iz Pakta.

Pitanja i postupak pred Komitetom
Razmatranje prihvatljivosti

8.1 Prije razmatranja bilo kog odstetnog zahtjeva sadrzanog u predstavci, Komitet mora,
u skladu s ¢lanom 93 Poslovnika, odlu¢iti da li je sluc¢aj prihvatljiv u skladu sa
Fakultativnim protokolom.

8.2  Komitet je utvrdio, kako to propisuje ¢lan 5, stav 2 Fakultativnog protokola, da ista
stvar nije predmet razmatranja u nekom drugom postupku medunarodne istrage ili
rjesavanja.

PRV

Bosne i Hercegovine, da autor predstavke, gda I¢i¢, nije iscrpila sva raspoloziva domaca
pravna sredstva jer nije prijavila nestanak svog sina sve do 20. decembra 2010. godine.
Komitet takode konstatuje navode autora predstavke da je Ustavni sud priznao da nije
postojao djelotvoran pravni lijek za zaStitu prava porodica nestalih osoba; da je prijavila
nestanak svog sina razli¢itim subjekima, ukljucujuci i Federalnu komisiju za nestale osobe
i Ustavni sud; da je 13. maja 2008. godine Ustavni sud utvrdio povredu prava autora
predstavke zbog nedostatka informacija o sudbini gdina I¢i¢; i da, medutim, ovu presudu
nisu izvrsili nadlezni organi. Komitet primjecuje da, vise od 22 godina nakon navodnog
nestanka sina autora predstavke, njegova sudbina i mjesto gdje se nalazi ostaju nejasni i
Drzava potpisnica nije uspjela pruziti uvjerljive argumente koji bi opravdali kasnjenje u
zavr$etku istrage. U skladu s tim, Komitet smatra da su domacéi pravni lijekovi bili
bezrazlozno dugi i da nije zabranjeno njegovo rjesavanje predstavke u skladu sa ¢lanom 5,
stav 2 (b) Fakultativnog protokola.

8.4 Posto su ispunjeni svi uslovi za prihvatljivost, Komitet je proglasio predstavku
prihvatljivom i zapoceo sa ispitivanjem njene osnovanosti.

Ispitivanje osnovanosti predstavke

9.1 Komitet je razmotrio slucaj u svjetlu svih informacija koje su mu stavile na
raspolaganje stranke u postupku, kao sto je predvideno ¢lanom 5, stav 1 Fakultativnog
protokola.
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9.2 Autor predstavke, gda I¢i¢, tvrdi da su gdina I¢ica dana 10. juna 1992. godine uhapsili
pripadnici VRS u Trnopolju, Opstina Prijedor, i da su ga odveli u logor Omarska i da je
posledn;ji put viden ziv u rukama strazara u logoru Omarska u po zivot opasnim okolnostima;
da se njegov prisilni nestanak odigrao u kontekstu rasirenih i sistematskih napada na civilno
stanovnistvo; da su logorasi u Omarskoj, prema javnim izvjestajima, drzani pod nehumanim
uslovima, fizicki i psihicki zlostavljani, muceni i samovoljno ubijani, a njihovi posmrtni ostaci
nakon toga uklanjani i prikrivani; i razumno je pretpostaviti na osnovu ovih informacija da je
njen sin posato zrtva prisilnog nestanka 1992. godine zbog krivice VRS. Drzava potpisnica nije
po sluzbenoj duznosti provela brzu, nepristranu, temeljitu i nezavisnu istragu da bi rasvijetlila
njegovu sudbinu i pronasla mjesto gdje se nalazi i privela pocinitelje licu pravde. Komitet, u
ovom smislu, podsjeca na svoj Opsti komentar br. 31 (2004) o prirodi opste zakonske obaveze
koja je nametnuta Drzavama potpisnicama Pakta, prema kojoj neuspjeh Drzave potpisnice da
istrazi navode o povredama i neuspjeh Drzave potpisnice da privede licu pravde poc€initelje
odredenih povreda (posebno pocinitelje mucenja i slicnih okrutnih, ne¢ovjecnih i ponizavajucih
postupaka, pogubljenja po skracenom postupku i arbitrarnih ubijanja i prisilnih nestanaka)
mogu sami po sebi dovesti do odvojenog krSenja Pakta.

9.3 Autor predstavke, gda I¢i¢, ne tvrdi da je Drzava potpisnica direktno odgovorna za
prisilni nestanak njenog sina. U stvari, tvrdi da je nestanak prouzrokovala VRS na teritoriji
Drzave potpisnice. Komitet primjecuje da pojam "prisilni nestanak” moze da se koristiti u
prosirenom smislu, da se odnosi i na nestanke do kojih su dovele snage koje su nezavisne ili
neprijateljske u odnosu na Drzavu potpisnicu, osim na nestanke koji se mogu pripisati Drzavi
potpisnici.?! Komitet takode konstatuje da Drzava potpisnica ne osporava kvalifikaciju dogadaja
kao prisilni nestanak.

9.4  Komitet prima k znanju informaciju Drzave potpisnice da je ulozila znacajan napor na
opStem nivou s obzirom da ima vise od 30.000 slucajeva prisilnog nestanka koji su se dogodili
za vrijeme sukoba. Naime, Ustavni sud je utvrdio da su vlasti odgovorne za istragu nestanka
¢lanova porodica autora predstavki, ukljucujuci gdina I¢ica (pogledati paragraph 2.12 ovog
misljenja) i da su uspostavljeni domaci mehanizmi koji se bave prisilnim nestancima i drugim
predmetima ratnih zlo¢ina (pogledati paragraph 4.2. ovog misljenja).

9.5 Ne uti¢uci na stalnu obavezu Drzava potpisnica da istraze sve dimenzije nekog
prisilnog nestanka, uklju¢uju¢i dovodenje odgovornih pred lice pravde, Komitet priznaje sve
teSkoce sa kojima se Drzava Clanica susre¢e tokom istrage zlocina koje su navodno pocinile na
njenoj teritoriji neprijateljske oruzane snage strane drzave. Stoga, priznajuéi tezinu nestanka i
patnju autora predstavke, gde ICi¢, zbog sudbine njenog sina koja jos uvijek nije razjasnjena i
nepoznatog mjesta gdje se on nalazi i to $to pocinioci nisu dovedeni pred lice pravde, smatra da
to ipak nije dovoljno za utvrdivanje krSenja ¢lana 2, stav 3 Pakta u posebnim okolnostima
navedenim u ovoj predstavci.

21 Uporedite ¢lan 7, stav 2, taka (i) Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda koji definige prisilni nestanak tako da on ukljuéuje i nestanke
koje prouzrokuju politi¢ke organizacije s ¢lanovima 2 i 3 Medunarodne konvencije za zastitu svih osoba od prisilnih nestanaka koji prave razliku
izmedu prisilnih nestanaka koje provodi drzava ili osobe ili grupe koje djeluju sa njenim odobravanjem, podr§kom ili pre¢utnim pristankom i sli¢nih
djela koja provode osobe ili grupe koje djeluju bez takvog odobrenja, podrske ili precutnog pristanka. Pogledati takode Predstavku br. 1956/2010,
Duri¢ protiv Bosne i Hercegovine, Misljenje usvojeno 16. jula 2014. godine, stav 9.3.
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9.6 Kad smo kod ovoga, autor predstavke, gda I¢i¢, tvrdi da u trenutku podnoSenja njene
predstavke, vise od osamnaest godina nakon nestanka njenog sina i vise od dvije godine nakon
presude Ustavnog suda od 13. maja 2008. godine, istrazni organi je jo$ nisu kontaktirali kako
bi joj dali informacije o nestanaku gdina I¢ica. Dana 25. novembra 2010. godine, ulozila je
apelaciju Ustavnom sudu, traze¢i da utvrdi da vlasti nisu izvrSile njegovu odluku od 13. maja
2008. godine; medutim, Ustavni sud nije donio nikakva odluka i organi vlasti nisu preduzeli
nikakve efikasne radnje u slu¢aju njenog sina. Drzava potpisnica je dostavila opste informacije
0 naporima koje preduzima da utvrdi sudbinu nestalih osoba i mjesta gdje se nalaze, kao i da
sudski goni pocinitelje. Medutim, nije dala konkretne i relevantne informacije autoru
predstavke ili Komitetu o posebnim mjerama koje se poduzimaju kako bi se utvrdila sudbina
gdina ICica i mjesto gdje se nalazi i, u slucaju smrti, nije pronasla njegove posmrtne ostatke.
Komitet dalje napominje da su organi vlasti dali vrlo ograniCene i uopstene informacije autoru
predstavke, gdi I¢i¢, u vezi sa nestankom njenog sina. Komitet smatra da vlasti koje istrazuju
prisilne nestanke moraju dati porodicama priliku da pridonesu svojim informacijama u
istrazi, te da im informacije o napretku istrage moraju biti odmah dostupne. Komitet takode
prima na znanje patnje i bolove prouzrokovane autoru predstavke, gdi ICi¢, zbog stalne
neizvjesnosti koja proizlazi iz nestanka njenog sina. Komitet zakljucuje da ¢injenice koje su mu
predocene ukazuju da je doslo do povrede ¢lanova 6, 71 9 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta u
odnosu na gdina Fadila I¢i¢a i ¢lana 7 Pakta u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 u odnosu na autora
predstavke.

9.7 Komitet nadalje primjecuje da je socijalna naknada koja se daje autoru predstavke, gdi
I¢i¢, zavisila od njene saglasnosti da trazi proglasavanje njenog nestalog sina umrlim, iako
postoji neizvjesnost u vezi njegove sudbine i mjesta gdje se nalazi. Komitet smatra da
obavezivanje porodica nestalih osoba da proglase ¢lana porodice umrlim kako bi imali
pravo na naknadu, a istraga je u toku, ¢ini da je dostupnost naknade Stetan proces i
predstavlja neovjecno i ponizavajuce postupanje kojim se krsi ¢lan 7 samostalno i u vezi s
¢lanom 2, stav 3 Pakta u odnosu na autora predstavke.??

9.8 U svjetlu gore navedenog, Komitet ne¢e odvojeno ispitivati navode o povredama
¢lanova 101 16 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.?

10.  Postupaju¢i u skladu sa ¢lanom 5, stav 4 Fakultativnog protokola uz Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima, Komitet za ljudska prava je miSljenja da je Drzava
potpisnica postupila u suprotnosti sa ¢lanovima 6, 71 9 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta u
odnosu na gdina Fadila I¢i¢a; i ¢lanom 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2, stav 3 u 0odnosu na
autora predstavke.

11. U skladu s c¢lanom 2, stav 3 Pakta, Drzava potpisnica je obavezna da autoru
predstavke obezbijedi zadovoljstinu ukljuCuju¢i (a) nastavljanje napora na utvrdivanju
sudbine gdina Fadila I¢ica ili mjesta gdje se nalazi, kao §to je propisano Zakonom o
nestalim osobama iz 2004. godine; i da ¢e njeni istrazitelji kontaktirati autora predstavke,
gdu I¢i¢, sto je prije moguce kako bi dobili informacije kojima ona moze doprinijeti istrazi;
(b) jacanje napore za privodenje pravdi onih koji su odgovorni za njegov nestanak, bez
nepotrebnog odlaganja, kao $to je propisano U Drzavnoj Strategiji za ratne zlocine; (c)

22 Pogledati predstavke br. 2003/2010, Selimovi¢ i dr. protiv Bosne i Hercegovine, Misljenje usvojeno 17. jula 2014.godine, stav 12.7;

Duri¢ protiv Bosne i Hercegovine, stav 9.8 i br. 1997/2010, Rizvanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Misljenje usvojeno 15. septembra
2010. godine, stav 9.6.

2 Pogledati predmet Rizvanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, para. 9.7.
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osiguravanje da potrebna psiholoska rehabilitacija i medicinska njega budu pruzene gdi I¢i¢
za §tetu navedenu u stavu 9.7; i (d) pruzanje efikasne reparacije autoru predstavke,
ukljucujuci adekvatnu kompenzaciju i odgovarajuce mjere zadovoljstine. Drzava potpisnica
je takode obavezna da sprijeci sli¢ne povrede u buduc¢nosti i mora obezbijediti, narocito, da
informacije o istragama prisilnih nestanaka budu dostupne porodicama nestalih osoba, te da
se sadasnji zakonski okvir ne primjenjuje na nacin koji zahtijeva od ¢lanova porodica
zrtava prisilnog nestanka da dobiju potvrdu o smrti Zrtve kao uslov za dobijanje socijalne
naknade i mjere reparacije.

12. Imajuéi na umu da je, postavsi jedna od potpisnica Fakultativnog protokola, Drzava
potpisnica priznala nadleznost Komiteta koji utvrduje da li je doslo do povrede Pakta i da je,
na osnovu ¢lana 2. Pakta, Drzava potpisnica preuzela obavezu da osigura svim osobama na
svojoj teritoriji i svim osobama koje su u njenoj nadleznosti prava priznata u Paktu, te da
osigura efikasnu zadovoljstinu, kada se utvrdi da je doSlo do povrede, Komitet Zeli da
dobije od Drzave potpisnice, u roku od 180 dana, informacije o preduzetim mjerama za
realizaciju ovog misljenja. Od DrZave potpisnice se takode trazi da objavi ovo misljenje, te
da ga Siroko distribuise na sva tri sluzbena jezika Drzave potpisnice.
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Dodaci

Dodatak |

Pojedina¢no misljenje ¢lana Komiteta Anje Seibert-Fohr (saglasno)

Slazem se sa zakljuckom Komiteta 0 ovoj predstavci (stav 10) i pozivam
se na misljenje gdina Geralda L. Neumana i moje pojedina¢no misljenje u
predmetu Rizvanovi¢ protiv Bosne i Herzegovine.® Komitet je u ovom
predmetu ponovo defanzivno postupio i odlucio da se razmatra odvojeno
tvrdnje u vezi povrede ¢lanova 10 i 16, u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta. Ja
bih da se pozabavi ovim tvrdnjama, jer, po mom miSljenju, one nisu
potkrijepljene. Autor predstavke ne tvrdi da se prisilni nestanak gdina I¢i¢
moze pripisati Bosni i Hercegovini, ve¢ oruzanim snagama koje su bile
protiv nje. Te snage nisu djelovale u ime drzave kao subjekt koji moze
priznati osobe pred zakonom ili negirati takvo priznanje. Tesko je shvatiti
kako akteri koji nisu agenti drzave, djelujué¢i bez dosluha sa tom drzavom,
mogu sami da negiraju priznanje te drzave za zrtvu kao osobu pred
zakonom. Time S$to nije dala dalju osnovu za povezivanje Drzave
potpisnice sa nestankom, autor predstavke, gda I¢i¢, nije dokazala krsenje
¢lana 16, Sto je neophodan preduslov za traZzeno odgovaraju¢e pravo na
djelotvoran pravni lijek.” Nije potkrijepila ni svoje tvrdnje u odnosu na
¢lan 10. Obaveze drzave iz ¢lana 10 se odnose na uslove pritvora u
vlastitoj nadleznosti, a ne na oblike nezakonitog lisavanja slobode koje
vrse drugi.© Dakle, ne postoji osnova za utvrdivanje povreda u vezi sa
¢lanom 10 ako se nestanak ne moze pripisati drzavi. Obaveza da Se istrazi
nestanak gdina ICi¢ je prije povezan sa ¢lanovima 6, 7 i 9, koji zahtijevaju
pozitivne mjere zaStite bez obzira na to da li je stvarni zlo€in povezan sa
Drzavom potpisnicom. Ovo je dalo osnova za zaklju¢ak Komiteta u stavu
10. U prilog ovom zauzetom pristupu, pozivam se na svoje izdvojeno
misljenje u predmetu Hamuli¢ protiv Bosne i Hercegovine.*

® Pogledati predstavku br. 1997/2010, Rizvanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Misljenje
usvojeno 15. septembra 2010. godine, pojedina¢no mis$ljenje ¢lanova Komiteta G.L.
Neumana i A. Seibert-Fohr.

b Pogledati predstavku br. 2022/2011, Hamuli¢ protiv Bosne i Hercegovine, pojedinacno
misljenje ¢lana Komiteta A. Seibert-Fohr, stav 2 s daljim referencama.

¢ Pogledati opsti komentar broj 21: ¢lan 10 (Humano postupanje prema osobama lisenim
slobode) (1992), stav 2.

9 Pogledati Hamuli¢ protiv Bosne i Hercegovine, pojedinagno misljenje ¢lana Komiteta
A. Seibert-Fohr, stavovi 5-7.



CCPR/C/113/D/2028/2011
Dodatak 11

Zajednicko misljenje ¢lanova Komiteta Oliviera de Frouvillea,
Maura Politi Victor Manuel Rodrigez-Resceia i Fabiana Omara
Salviolia (djelomiéno nesaglasnog)

1. Komitet je, u stavu 9.8 svoga misljenja, odluc¢io da ne razmatra odvojeno
tvrdnje autora predstavke o povredama ¢lanova 10 i 16, u vezi sa ¢lanom 2, stav
3 Pakta. lIzgleda da Komitet na taj nacin zeli da primjeni nacela ekonomije
sredstava: "U svjetlu gore navedenih utvrdenih ¢injenica, Komitet nece ispitivati
posebno ...". Drugim rije¢ima, on smatra da je Komitet ve¢ uzeo u obzir tvrdnje
autora predstavke u svom preispitivanju uskladenosti postupanja Drzave
potpisnice s ¢lanovima 6, 7 1 9 Pakta, za koje je utvrdio u prethodnom stavu (9.7)
da predstavlja krSenje. To, medutim, ne proizlazi iz Citanja zaklju¢aka autora
predstavke, koji ne navodi ¢lanove 10 i 16 radi potpunosti, nego kao tvrdnje o
posebnom kr$enju. Stoga nema osnova za primjenu nacela ekonomije sredstava u
ovom slucaju.

2. Sto se ti¢e osnovanosti zahtjeva, mozda se moze tvrditi je navodno krienje
¢lana 10 obuhvacdeno istovremenim pozivanjem na ¢lan 7. Istina je da Komitet,
kao 1 drugi medunarodni sudovi ¢ija mjerila ne sadrze poseban ¢lan 0 uslovima
pritvora, sve viSe tezi da se bavi ovim pitanjima pozivajué¢i sa na ¢lan 7 i na
osudu nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja. Medutim, autori predstavki
prave jasnu razliku u ovom slu¢aju izmedu dva aspekta: s jedne strane, prisilnog
nestanka, koji krsi sam po sebi ¢lan 7 Pakta (stav 3.5.); i, s druge strane, uslova
zatoCeni$tva u logoru Omarska, gdje je bio zatvoren gdin I¢i¢, u kome su
zlodjela i njegova nehumana priroda naveliko dokumentovani, posebno u
presudama Medunarodnog suda za bivs§u Jugoslaviju (para. 3.7).2 Stoga bi bilo
bolje da Komitet posebno utvrdi kr$enje ¢lana 10.

3. Medutim, izgleda da je odluka da se ne ispituju tvrdnje o kr$enju ¢lana 16
najvise otvorena za kritiku: s jedne strane, Komitet ne osporava kvalifikaciju
¢injenica u predmetu kao "prisilni nestanak” (para 9.3); ipak, s druge strane,
smatra da nema osnova za donosenje odluke o tvrdnji da je doslo do krSenja
¢lana 16 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta. Po naSem miSljenju, ove dvije izjave
nisu sagalsne, jer smatramo da svaki prisilni nestanak obavezno ukljucuje
krSenje ¢lana 16.

4. Clanom 16 se priznaje pravo svakoga "na priznavanje kao osobe pred
zakonom". Pripremnim radovima za Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima
i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima jasno pokazuju da se
koncept "pravnog subjektiviteta” ne bavi samo sposobnos$¢u pojedinaca da
djeluju, Sto prati priznavanje prava na zakljucivanje ugovora i ugovorne
odgovornosti, nego i dijeljenjem priznanja osobe kao subjekta zakona s drugima,

@ Autor predstavke se poziva na presudu Tribunala u predmetu TuZilac protiv Miroslava Kvocke
i drugih, 2. novembar 2001. godine (predmet br. 1T-98/30-1), str. 197.



CCPR/C/113/D/2028/2011

kao 1 uzivanjem individualnih prava i preuzimanjem obaveza™. U tom smislu,
¢lan 16 je, u medunarodnom pravu koje se odnosi na ljudska prava, bez sumnje
jedan od najvecih direktnih izraza nacela postovanja dostojanstva ljudske osobe:
sama Cinjenica da je neko ljudsko bi¢e podrazumijeva pravo na priznavanje
njegovog pravnog subjektiviteta, bez obzira na poslovnu sposobnost doti¢ne
osobe (na primjer, novorodence ima pravo na priznavanje pravnog subjektiviteta,
¢ak i ako onO ima ograni¢enu sposobnost koja onemogucéava uzivanje svih
prava). I, kao $to je naglasila Radna grupa za prisilne nestanke, prisilni nestanak
predstavlja paradigmatsku povredu prava na priznavanje pravnog subjektiviteta.c
Od svog prvog izvjestaja, Radna grupa smatra da je praksa prisilnih nestanaka
prekrsila to pravo, izmedu ostalog, a svoj stav u tom pogledu nikada nije
promijenila.® Deklaracija o zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka isto tako
prepoznaje ovu vezu u ¢lanu 1, stav 2, u kojem se navodi da svako djelo
prisilnog nestanka stavlja osobe njemu podvrgnute van zastite zakona... Ono
predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava kojima se, izmedu ostalog,
garantuje i pravo na priznavanje svakoga kao osobe pred zakonom".

5. Istina je da izgleda da dugo vremena Komitet nije bio sklon da ovu dimenziju
uzme u obzir. Tek je 2007. godine odlu¢io u svojim zakljuécima u odgovoru
jednom podnosiocu predstavke da utvrdi povredu ¢lana 16 u odnosu na prisilni
nestanak.c Njegov primjer je dvije godine kasnije slijedio i Inter-americki sud za
ljudska prava u predmetu Anzualdo-Castro protiv Perua.” Upravo u cilju
podsticanja i daljeg razvijanja ovakvog nacina rezonovanja i obrarazlaganja je
Radna grupa odluc¢ila 2011. godine da usvoji ops$ti komentar o pravu na
priznavanje svakog Covjeka kao osobe pred zakonom u kontekstu prisilnih
nestanaka. U njemu je Radna grupa uspostavila vezu izmedu prava na
priznavanje pravnog subjektiviteta i jedne od komponenti prisilnog nestanka:
¢injenicu de se osoba "stavlja van zastite zakona".

6. U opstem komentaru se dodaje da "ovo znaci ne samo da se pritvor negira i/ili
da se sudbina ili mjesto gdje se osoba nalazi skrivaju, nego da se osobi, dok je
lisena slobode, negirao bilo kakvu pravo po zakonu i da se nalazi u pravhom
vakuumu, u situaciji potpune nezasti¢enosti".

7. U opstem komentaru se dalje navodi:

Prisilni nestanak podrazumijeva negiranje pravnog postojanja nestalog lica i, kao
posljedica toga, sprijecava ga da uziva sva druga ljudska prava i slobode. Nestala
osoba moze zadrzati svoje ime, barem kada je njeno rodenje prijavljeno (osim u
slu¢ajevima kada je pravi identitet djece, koja su odvedena od roditelja,
falsifikovan, skriven ili uniSten), ali ona se ne prikazuje u evidencijama
zatoCenika; niti je ima u evidencijama umrlih. Nestala osoba je de facto liSena
svog prebivalista. Njen imovina je zaledena u pravnom vakuumu, jer niko, pa ni
najblizi srodnici ne mogu njome raspolagati,

b Pogledati A. Verdoodt, Naissance et signification de la Déclaration universelle des droits de I’Homme,
Louvain-Paris, Société d’études morales, sociales et juridiques, Editions Nauwelaerts, 1964, str. 108-111.
Pogledati takode Manfred Nowak, United Nations Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary,
Kehl, N.P. Engel, 1993, str. 282 i 283.

¢ Pogledati A/HRC/19/58/Rev.1, stav 42.

d Pogledati E/CN.4/1435, stav 184.

¢ Pogledati predstavke br. 1328/2004, Kimouche protiv Alzira, Misljenje usvojeno 10. jula 2007; i br.
1327/2004, Grioua protiv Alzira, Mi§ljenje usvojeno 10. jula 2007, stavovi 7.8 7.9.

f Pogledati Inter-americki sud za ljudska prava, Ser. C, No. 202, presuda od 22. septembra 2009, stavovi 90 i
91.
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Dok se nestala osoba ne pojavi ziva ili bude proglasena umrlom, tj. ona je
"nepostojeca osoba”.#

8. Cinjenica da se osoba stavlja van zakona je klju¢ni element koji razlikuje prisilni nestanak
od nekih drugih oblika lisavanja slobode u kojem pravo trece strane da dobije informacije o
pritvoru podlijeze ograni¢enjima, ponekad vrlo znacajnim. Cilj ¢lanova 18, 19 i 20
Medunarodne konvencije o zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka je da uspostavi pravni
rezim za 0VO pravo na informacije trecih strana, definiSuci na ovaj nacin konture neke vrste
principa habeas corpus. Clan 20 posebno navodi:

Samo onda kada je osoba pod zastitom zakona, a liSavanja slobode je predmet sudske
kontrole moze pravo na informacije iz ¢lana 18 biti ograni¢en0 u izuzetnim slucajevima,
kada je strogo potrebno i kada je predvideno zakonom i ako bi davanje informacija negativno
uticalo na privatnost ili sigurnost osoba, ometalo krivicnu istragu ili iz drugih ekvivalentnih
razloga u skladu sa zakonom, a u skladu s vaze¢im medunarodnim pravom i sa ciljevima ove
Konvencije. Ni u kom slucaju ne smiju postojati ogranicenja prava na informacije navedena
u ¢lanu 18 koja bi mogla predstavljati ponasanje definisano u ¢lanu 2 ili biti u suprotnosti sa
¢lanom 17, stav 1. Ne dovodeci u pitanje razmatranje zakonitosti liSenja slobode osobe,
Drzave potpisnice moraju garantovati da osobe iz ¢lana 18, stav 1 imaju pravo na brz i
djelotvoran pravni lijek kao sredstvo za dobijanje informacije iz ¢lana 18, stav 1 bez
odlaganja. Ovo pravo na pravni lijek ne moze biti suspendovano ili ograni¢eno u bilo kojim
okolnostima.

10. Ovo je Gordijev ¢vor Konvencije: kako pomiriti potrebu, u odredenim sluc¢ajevima, za
ogranicenjem pristupa informacijama koje se ticu 0sobe lisene slobode i na taj nacin odbiti
pruzanje takve informacije i imperativ osiguranja da osoba ostane pod zastitom zakona. Ova
dilema otkriva centralno mjesto Cinjenice "stavljanja osobe van zatite zakona". KrSenje
¢lana 20, odnosno potpuno uskrac¢ivanje prava na informacije u praksi doseze nivo negiranja
samog postojanja nestale osobe kao pravnog subjektiviteta.

11. Iz toga slijedi da je kvalifikovanje prisilnog nestanka kao lisavanja slobode jednako kao
da kazemo da je osoba stavljena van zastite zakona. Ova uklanjanje van zastite zakona se
spolja manifestuje kao potpuno uskra¢ivanje prava na informacije o liSenja slobode, S$to
obi¢no uzima oblik "poricanja" lisenja slobode ili, u najmanju ruku, "prikrivanje sudbine
nestale osobe ili mjesta gdje se nalazi"(Medunarodna konvencija o zastiti svih osoba od
prisilnih nestanaka, ¢lanak 3).

12. Sa ovim poricanjem ili odbijanjem da se daju informacije, osoba koja efektivno postaje
"nepostojeca 0soba" se svodi na stanje objekta u rukama vlasti i liSena je pravnog
subjektiviteta, sto predstavlja krsenje ¢lana 16 Konvencije.

13. Stoga nam se ¢ini da je nelogi¢no da Komitet utvrdi da lisavanje slobode moze biti
kvalifikovano kao prisilni nestanak i da bi trebalo da se suzdrzi od presudivanja da je doslo
do povrede ¢lana 16.

14. Cinjenica da, u ovom slucaju, prisilni nestanak nije u nadleznosti Drzave potpisnice ni na
koji nacin ne utice na ovaj zakljuc¢ak. Doduse, navodi se da je do nestanka doslo zahvaljujuci

& Pogledati stavove 1 i 2 opSteg komentar o pravu na priznavanje svakoga kao osobe pred zakonom u
kontekstu prisilnih nestanaka (A/HRC/19/58/Rev.1, st. 42).
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"neprijateljskim snagama susjedne drzave" koju se djelovale na teritoriji Drzave potpisnice.
Medutim, ono §to je u pitanju ovdje je propust drzave da ispuni svoje proceduralne obaveze
u skladu sa ¢lanom 2. Prisilni nestanak je katalizator za odgovornost Drzave potpisnice, ali
ova odgovornost je nastala kao rezultat njenog propusta da djeluje sa ciljom, posebno, da
srodnicima nestalih obezbijedi djelotvoran pravni lijek. Formulacija koju je usvojio Komitet
u stavu 10. svog misljenja nesumnjivo dovodi u zabludu po tom pitanju jer se navodi da
¢injenice otkrivaju krenje ¢lanova 6, 719 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3. U stvari, to je ¢lan 2,
stav 3, koji je prekrsen, zajedno sa svim drugim ¢lanovima Koji su prekrseni prisilnim
nestankom (6, 7, 9 1 16). Vjerujemo da je ovo nacin na koji je Komitet trebao formulisati
stav 10. svoga misljenja.
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